Berlin, 3. April 2019

Offener Brief von Opfern und Hinterbliebenen des Terroranschiages vom 19.12.2016 an
die Fraktionsvorsitzenden des Bundestages CDU/CSU, SPD, AFD, FDP, Die Linke, Biindnis
90/Die Griinen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zum 1. Mérz 2018, (iber 15 Monate nach dem islamistischen Terroranschlag vom 19. Dezember
2016 auf dem Breitscheidplatz, wurde vom Deutschen Bundestag ein Untersuchungsausschuss
eingesetzt. Dieser solle “den Anschlag und seine Hintergriinde aufkliren und sich ein Gesamtbild
vom Handeln der zustidndigen Behorden verschaffen.”

Wir haben den Einsatz des Untersuchungsausschusses im letzten Jahr begriiflt. Etwas mehr als ein
Jahr spater ziehen wir jedoch eine sehr kritische Zwischenbilanz und haben viele Kritikpunkte und
offene Fragen, die uns beschiftigen. Die wichtigsten 12 Punkte und Fragen mdchten wir Ilhnen
offentlich - in Form eines offenen Briefes - varlegen, damit Sie diese adressieren kénnen:

1. Unsere Kritik fangt mit der von den Regierungsparteien durchgesetzten chronologischen
Aufarbeitung des Anschlages an: Es ist fiir uns nicht nachvollziehbar, dass diese
Herangehensweise notwendig ist, um eine griindliche Arbeit sicherzustellen. Es ist vor
allem wichtig, dass alle wesentlichen Themen mit den notwendigen Zeugen und
Unterlagen bearbeitet werden. Die Strukturierung der Untersuchungen entlang der
zeitlichen Abfolge stellt dies nicht sicher und sorgt fiir eine zeitliche Priorisierung, die fiir
uns frustrierend ist. Es entsteht mittlerweile der Eindruck, dass so die Aufkidrung
besonders kritischer Themen bewusst verschleppt werden soll. Weshalb dndern Sie fiir den
weiteren Ablauf des Untersuchungsausschusses nicht die Vorgehensweise auf eine nach
Themen sortierte und sinnvoll priorisierte Aufarbeitung? '

2. Esist unser Eindruck, dass von den Regierungsparteien wiederholt Zeugen vorgeladen
werden, die zur Aufkldrung nur sehr wenig beitragen kénnen. Gleichzeitig werden Zeugen,
die die Opposition vorladen mochte, geblockt. Die Auswirkung dieser Vorgehensweise ist,
dass die Beantwortung zentraler Fragen zum Anschlag so erheblich verzégert wird. Das
Problem ist mit der chronologischen Herangehensweise des Untersuchungsausschusses
verkniipft: Solange zentrale Fragen zum Behordenhandeln nicht geklért sind, erscheinen



manche Diskussionen als nebensdchlich und nicht zielfiihrend, die zu gegebener Zeit
durchaus ihre Berechtigung hatten. Nach welchen Kriterien werden Zeugen ausgewihit?
Wie wollen Regierungsparteien und Opposition kiinftig besser 2usammenarbeiten, um
wesentliche Zeugen vorzuladen? Werden Sie zeitnah den ehemaligen
Bundesinnenminister, Herrn Thomas De Maiziere vorladen lassen, der sicher Wesentliches
zur Aufkldrung wird beitragen kénnen?

Bei Zeugenvernehmungen bis Oktober 2018 wurde vom Bundesinnenministerium eine
Beauftragte abgestellt, die eine aktive Rolle bei Befragungen wahrnahm. Sie unterbrach
diese regelmaBig, um kritische Anfragen der Parlamentarier zu unterbinden. Es stellte sich
nur zuféllig heraus, dass diese Beauftragte zuvor beim Verfassungsschutz gearbeitet hatte
und filr Kontakte des Attentaters zustandig war. Welche Erkldrung haben Sie seitens der
Bundesregierung dafiir erhalten, dass hier eine Person eingesetzt wurde, die so
offensichtlich Interessenskonflikte hatte? Wie erkldren Sie sich, dass die Rolle der
Beauftragten dem Ausschuss gegeniiber nicht angezeigt wurde? Wie wollen Sie dhnliche
Beeintrdchtigungen im Untersuchungsausschuss kinftig verhindern?

Im Zuge der Zeugenbefragung einer Sachbearbeiterin im Bundesamt fiir Verfassungsschutz
vom 13, September 2018 wurde bekannt, dass eine Personalakte des Titers vom
Terroranschlag von ihr angelegt wurde. Hierfiir gab es zuvor eine Beschaffungsanfrage mit
einer Frist, die zum 27. April 2018 abgelaufen war. Welche Begriindung haben Sie seitens
der Bundesregierung erhalten, dass der Beweisbeschluss hier nicht eingehalten wurde?
Wie wollen Sie sicherstellen, dass dem Untersuchungsausschuss des Bundestages nicht
weitere, wesentliche Akten vorenthalten werden, solange dieser nicht auf irgendeinem
Wege Kenntnis davon erhélt?

Die Aktenlage wurde und wird - zumindest von den Oppositionspolitikern des
Untersuchungsausschusses - als mangelhaft bezeichnet. Akten wiirden zuriickgehalten,
seien liickenhaft oder ibermaRig geschwérzt. Wie soll der Untersuchungsausschuss seine
Arbeit erledigen, wenn ihm die dafiir notwendigen Akten seitens der Behtrden nicht zur
Verfiigung gestellt werden? Was unternehmen Sie, um auf die Aktenlage schnell und
nachhaltig Einfluss zu nehmen und die Rechte des Bundestages zu wahren?

Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses k8nnen bestimmte vertrauliche Akten nicht
in der vom Gesetz vorgesehenen Geheimschutzstelle im Bundestag einsehen, sondern
missen dafiir zum Verfassungsschutz in Treptow fahren, wo sie diese nur unter
Beobachtung einsehen kéinnen. Nach Aussage einer Abgeordneten macht sich der
Verfassungsschutz dort moglicherweise iiber das Leseverhalten Notizen. Weshalb miissen
die Abgeordneten lberhaupt zum Verfassungsschutz fahren und kénnen die Unterlagen
nicht wie vom Gesetz vorgesehen im Bundestag einsehen? Werden Sie aufkldren, ob, in
welchem Umfang, mit welchem Recht und vor allem mit welcher Begriindung der
Verfassungsschutz die Parlamentarier bei lhrer Arbeit beobachtet?

Bestimmte Beweisbeschliisse der Opposition wurden von den Regierungsparteien im
Untersuchungsausschuss abgelehnt und mussten in einem mehrstufigen Verfahren vor
dem Bundesgerichtshof eingeklagt werden. Diese Frage ist an die Fraktionen der
Regierungsparteien gerichtet: Weshalb haben Sie die gut begriindeten Beweisbeschliisse
der Opposition abgelehnt und noch gegen die erste Entscheidung eines Ermittlungsrichters
Beschwerde eingelegt? Wie gehen Sie mit dem Umstand um, dass dem Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses, Herrn Armin Schuster, geheimdienstliche Inhalte aufgrund
seiner Doppelfunktion im parlamentarischen Kontroligremium filr die Uberwachung der
Geheimdienste teilweise bereits bekannt sind und er damit mehr weiR als andere
Mitglieder des Untersuchungsausschusses?
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Medienberichten zufolge wurde Herrn Schuster von Bundesinnenminister Horst Seehofer
im laufenden Untersuchungsausschuss die Rolle des Verfassungsschutzprasidenten
angetragen. Fiir uns wire es befremdlich, wenn Herr Seehofer den Chefposten einer
Behdrde, die Gegenstand eines Untersuchungsausschusses ist, dem Vorsitzenden des
Ausschusses im laufenden Verfahren angeboten hétte. Stimmen die Medienberichte?
Wenn ja, sehen Sie aufgrund der in Aussicht gestellten Position eine Problematik in Bezug
auf eine versuchte Einflussnahme auf dessen Unabhangigkeit?

Der Attentater vom Breitscheidplatz wird von der Bundesregierung als Einzeltédter
eingeschatzt. Diese Einschiatzung erscheint allein aufgrund seiner Verbindungen zum
Islamischen Staat in Libyen fraglich. Wenn der Attentéter nicht vom IS gesteuert wurde,
weshalb haben die USA dann Anfang 2017 in Libyen einen Bombenangriff gegen ein 15-
Camp ausgefiihrt? Der Angriff war laut CNN Berichterstattung ein Vergeltungsschlag fiir
den Anschlag am Breitscheidplatz, Welche Rolle spielte der enge Vertraute des Attentaters,
Bilel Ben Ammar, der laut Medienberichten genaue Aufnahmen vom Breitscheidplatz
gemacht hat, sowie am Vorabend mit dem Attentéter gegessen und mit ihm kurz vor dem
Anschlag telefoniert haben soll? Wie wird der Untersuchungsausschuss mit diesem Zeugen
verfahren? Bei einem Treffen mit Hinterbliebenen im Januar dieses Jahres gab ein
Vertreter des BKA uns die Auskunft, dass der Aufenthaltsart von Ben Ammar in Tunesien
bekannt sei und es Verhandlungen mit dortigen Behérden gebe. Wie sind diese verlaufen?

In Bezug auf die jlingste Berichterstattung des Focus hat sich der Vorsitzende des
Untersuchungsausschusses wie folgt geduBert: "Die Unterstellung, die Bundesanwaltschaft
hatte wissentlich einen Terrorhelfer [...] trotz Tatverdacht verschont, die Strafvereitelung
durch schnelles AuRerlandschaffen erst erméglicht und so die Offentlichkeit getduscht,
halte ich fiir infam." Auch wenn der Focus Beweise fiir diese Unterstellung schuldig bleibt
und diese fragwiirdig sein mag, weshalb schlieRt der Vorsitzende des
Untersuchungsausschusses diesen Vorwurf kategorisch aus und etikettiert diesen als
moralisch verwerflich? Es gibt auch jenseits der Focus Berichterstattung Indizien, die dafiir
sprechen, dass es eine Zusammenarbeit von Bundesbehérden mit auslandischen Behorden
hinsichtlich des Attentéters und seines Umfeldes gegeben haben kénnte. Zudem ist es trotz
der jlingsten Erklarung von Bundesinnenminister Horst Seehofer weiterhin héchst
befremdlich, dass scheinbar schon neun Tage nach dem Anschlag der politische Entschluss
feststand, Ben Ammar abzuschieben. Der Untersuchungsausschuss sollte angesichts einer
unvollstindigen Faktenlage und duBerst unbefriedigenden Erklarungen dazu mit allem
Nachdruck aufkliren. Dabei solite er nicht mégliche Erklarungen von vorneherein als
infame Unterstellungen ausschlieBen. Mit welcher Offenheit flir das Ergebnis soll der
Untersuchungsausschuss an die Arbeit gehen und gibt es fiir diesen Grenzen der
Ermittlung?

Der Attentédter vom Breitscheidplatz war offensichtlich Teil einer terroristischen Zelle, die
von den Sicherheitsbehdrden observiert wurde. Im Gemeinsamen Terrorabwehrzentrum
(GTAZ) wurde er so oft besprochen wie kaum ein anderer Gefdhrder. Haben unsere
Bundesbehorden dennoch keine eigenen nachrichtendienstlichen Mittel gegen ihn
eingesetzt? Wenn nein, weshalb nicht? Warum hat die Bundespolizei mit chirurgischer
Prézision ausgerechnet in dem Moment entschlossen eingegriffen und eine Ausreise
verhindert, als der Attentédter im Sommer 2016 Deutschland in Richtung Tunesien verlassen
wollte? Weshalb fehlte es dann in der Folge wahrend der Haft in Friedrichshafen an einer
konsequenten Zusammenfiihrung der bei unterschiedlichen Behérden vorliegenden
Informationen zu seinen Straftaten, um die Inhaftierung und Abschiebung sicherzustelien?
Welche Rolle spielten Interessen ausldndischer Nachrichtendienste dabei?



12, Der Untersuchungsausschuss hat den zusatzlichen Auftrag, er mége “Empfehlungen fir (...)
die Betreuung und Unterstiitzung von Hinterbliebenen und Opfern solcher Anschlige
entwickeln.” Der Vorsitzende des Ausschusses, Herr Schuster, hatte entsprechend im Mérz
2018 angekiindigt, mit Opfern und Angehdrigen friihzeitig ins Gesprach kommen zu wollen,
da dies wichtig sei fiir das Verstdndnis der beginnenden Arbeit. Dieses Gesprich hat bislang
nicht stattgefunden, Wir hatten zwar im Januar dieses Jahres Kontakt mit
Regierungsvertretern zu einem Entwurf eines neuen Opferentschadigungsrechts, der
parlamentarische Untersuchungsausschuss hat sich {iber ein Jahr nach seinem Beginn
diesem Thema jedoch noch nicht gewidmet. Ist es wiederum der stoischen Abarbeitung der
Chronologie geschuldet? Ist dies nicht ein weiteres Zeichen dafiir, dass der chronologische
Ansatz nicht sinnvoll ist?

Zusammenfassend sind wir Ober den bisherigen Verlauf des Untersuchungsausschusses frustriert.
Es ist bei uns der Eindruck einer Blockadehaltung entstanden, deren Motive unklar sind. Es gibt
sicherlich berechtigte Geheimhaltungsinteressen von Regierung und Sicherheitshehorden. Mit
Fehlern muss aber offen umgegangen werden. Dass dies passiert, ist bislang nicht zu erkennen.
Wohl aber hat der Sonderermittler des Berliner Senats, Bruno Jost, aufgedeckt, dass im LKA in
Berlin Akten manipuliert wurden, um Fehler zu kaschieren. Unser Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit
der Vertreter unserer staatlichen Institutionen ist daher aktuell massiv beeintrachtigt.

Wir méchten Sie bitten, zu unserer Kritik und den gestellten Fragen Stellung zu beziehen. Wir
mochten ferner einen dringenden Appell an Sie richten, dass Sie kinftig im
Untersuchungsausschuss starker Giber Parteigrenzen hinweg zusammenarbeiten. Vor allem bitten
wir die Vertreter der Regierungsparteien, die Beweisantrage der Opposition kiinftig nicht mehr zu
blockieren. Auch méchten wir Sie auffordern, auf Bundesregierung und Sicherheitsbehtrden den
notwendigen Druck auszuiiben, die Rechte des Bundestages zu respektieren und die
Aufkldrungsarbeit fortan ziigiger und umfassender zu unterstiitzen.

Wie kénnen Konflikte zwischen berechtigten Geheimhaltungsinteressen der Exekutive auf der
einen Seite und der notwendigen Aufklidrung des Breitscheidplatz Attentats durch den Bundestag
auf der anderen Seite aufgelést werden? Wie kénnen dffentliche Aussagen der Bundesregierung
und Bundesbeh&rden wirksam daraufhin {iberpriift werden, dass sie dem Informationsstand
entsprechen, den sie wirklich hatten? Einblicke in die Protokolle der nachrichtendienstlichen Lage
im Kanzleramt erscheinen dafiir erforderlich. Fiir den Berliner Senat hat Sonderermittler Bruno Jost
hervorragende Arbeit geleistet. Ware es denkbar, ihn auch auf Bundesebene um seine
Unterstiitzung als Sonderermittler fiir bestimmte Themenbereiche zu bitten und zu beauftragen?

Der Untersuchungsausschuss soll Erkenntnisse gewinnen, die dazu beitragen, dass das Risiko eines
erneuten Terroranschlags reduziert wird. Fiir uns und unsere Gesellschaft allgemein ist das ein
wichtiges Ziel. Flir uns als Opfer und Hinterbliebene des islamistischen Terroranschlags am
Breitscheidplatz vom 19. Dezember 2016 sind jedoch auch die konkrete Hintergriinde von
elementarem Interesse, die dazu flihrten dass (iber 70 Menschen teilweise schwer verletzt und 12
Menschen ermordet wurden: unsere Ehe- und Lebenspartner, Vater, Miitter, Kinder, Geschwister,
Enkel und GroReltern. Die Wahrheit mag fiir uns - wie auch viele traumatisierte Nothelfer -
schmerzhaft sein, aber wenn sie uns vorenthalten wird oder nur stiickweise ans Tageslicht kommt,
wird es unertréglich. Wir méchten wissen: Wer war neben dem vermeintlichen Einzeltater an dem
Anschlag beteiligt? Weshalb wurde der Anschlag nicht verhindert, obwohl er hidtte verhindert
werden kénnen und missen? Und: Wer iibernimmt fiir das staatliche Versagen die
Verantwortung?

Gez. Mitglieder aller 12 Familien der Todesopfer vom Breitscheidplatz



